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Bevezeto

“Persona est susbstantia individual rationalis naturae. - A személy a raciondlis természet
individudlis szubsztancidja.”

Boetius

A személyiség rendkiviill Osszetett és sokszini  fogalom, melyet kiilonboz6
megkozelitésekbo6l vizsgalva eltéré meghatarozasokhoz jutunk. Masként definidlja e fogalmat a
biologia - mely a genetika, fiziologia, anatomia kiilonb6zd oldalairol kézeliti meg a fogalmat - a
pszichologia, mely a személyiség belsé struktlrajat, funkcidjat hangsulyozza, és masként jelenik
meg a személyiség meghatarozasa a tarsadalomtudomanyi értekezésekben, amelyek a kornyezetnek
az egyénre gyakorolt hatasat elemzik. A személyiség jogi fogalmat ezen definiciok alapjan, azonban

t6luk eltavolodva kell helyesen kialakitanunk.’

»A személyhez f(iz6d6 jogok jellemzden az ember testi és lelki integritast, szabadsagat
foglaljak Ossze, azokat a jogokat rendszerezik, melyek az embert kiemelik a tobbi élélény
sorabol.”?A személyiségi jogok, mint alapveté jogok, egészen az Okortdl kezdve napjainkig
kiemelkedé6 szerepet toltenek be a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Ezen jogok hivatasa, hogy védje az
ember szellemi értékeit, egyéniségét valamint az ember anyagi vilagban megjelend testi lényegét,
tovabba biztositsa az ember szabadsagat személyiségének kibontakozasaban. Azonban e
szabadsagnak szamos korlatja is van, csakugy, mint masok személyiségi jogainak tiszteletben
tartasa, a kozoOsség altal elfogadott szokasok és az allam altal kialakitott jogi korlatok. Mint a
tarsadalom legkisebb egységei, a személyek cselekvéseikkel, reakcioikkal kiilonb6z6
(jog)viszonyokat kialakitva Gsztonzik a jog fejlodését. Az igy kialakult személyiségi jogok folyamatos
tarsadalmi fejlédés soran, a valtozo viselkedési normakkal lépést tartva és az aktualis erkolcsi,
technikai elvarasokhoz alkalmazkodva a legkiilonbozébb formakban jelentek meg. A személyhez

fiz6d6 jogok meghatarozasanak nehézségei és sokszinlisége, ezen jogok vagyoni értékelésének

' Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme, Budapest, 1992, 12-13. o.
2 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, Budapest, 2011, 17. o.



lehetetlensége, valamint a jogsértések kovetkezményeinek relative nehéz bizonyithatésaga donté
szerepet jatszik a nem vagyoni kartérités modelljének kialakitasaban. , A személyiségvédelem
eszkozrendszerének sajatossagai, az igénybe vehet6 jogvédelmi eszkozok kettéosztottsaga
(objektiv, erkolcsi-jogi szankciok és a felrohatosaghoz kot6dé szubjektiv jogkdvetkezménnyel)
tovabb bonyolitjdk a nem vagyoni kartérités tarsadalmilag helyeselhet6 tartalommal vald
megtoltését.”® A személyiségvédelem modelljének kialakulasakor nem csak a polgari jogi
rendelkezésekre kell gondolnunk, ugyanis mind a biintetéjog, az Alaptérvény, szamtalan térvény és

alacsonyabb szintl jogszabaly valamint tobb nemzetkozi egyezmény is sziiletett e targyban

Eppen ezért valasztottam évfolyamdolgozatom témajanak a személyiségi jogok
alakulasanak vizsgalatat, mivel véleményem szerint a jogrendszer egyik legélébb,
legvaltozékonyabb része, melynek koszonhetéen megismerhetjilk a jogrendszerek fejlodésének

mozgatderdit és egy adott korszak vilagnézeti elképzeléseit az immaterialis javak tekintetében.

3 Fézer Tamas, 2011, 16. o.



I. Személyiségi jogok kialakulasa

1. Az 6kor személyiségvédelme - a romai jogi szabdlyozds

Talan nem talzas azt allitani, hogy a személyiségi jogok (természetesen nem kiforrott
formajukban) magaval a joggal egy idoben keletkeztek. Az antik joganyagokbol rengeteg
elézményként szolgald jogtétellel talalkozhatunk, csaklgy, mint a robmai jog, a gorég vagy éppen az
egyiptomi szabalyozasok. Erdekes lehet egy-egy modern joghoz képest merében idegen oOkori
rendelkezés vizsgalata, mely remekil szimbolizalja a személyiségi jogok alakulasan keresztiil

bemutathat6 hatalmas valtozast a kiilonb6z6 tarsadalmak vilagnézete és gondolkodasmodja kozott.

Modern jogrendszeriink alapjat megteremté romai jog részletesen kidolgozta a
személyiség fogalmat és annak védelmét. Szamos kategodriaba sorolta a személyeket sziiletésiik,
lakohelylik, kultUrajuk szerint, igy a kiilonbozé személyek eltéré jogosultsagokkal birtak. Tehat a
manapsag elidegenithetetlen, minden embert megilletd, jogi egyenléség egyaltalan nem

érvényesiilt, a f6 torésvonal a szabadok és a rabszolgak kozott volt.

A személyeket ért sérelmeket altalaban biintet6jogi szankciokkal toroltak meg, gyakori
volt a vagyoni valtsag fizetésére valo kotelezés. A legrégebbi korokban e személyi sérelmeket a
sértett fél maga, csaladja vagy rokonai toroltdk meg sajat belatasuk szerint, a maganbosszu
eszkozeivel. A sértést elkoveto félnek, azonban lehet6sége nyilt alkuval a bossziallastol valo
megmenekiilésre, valtsagdij (compositio voluntaria) ellenében. Az allami keretek megjelenésével, a
maganbosszU gyakorlata visszaszorult. A mar az o6babiloni Hammurapinal is megjelené talio elv
(,,szemet szemért, fogat fogért”) megszabta a bosszi mértékét, a Xll tablas torvény pedig rendezte

az adott delictum elkovetésének megvaltasaért fizetendd valtsagdijat=

,»++) Ha valaki mdsnak tagjdt csonkitja, és nem egyezik ki vele, hasonld biintetés érje.
=) Ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember csontjdt térte, 300, ha rabszolgdét, 150

sestertius blinetetés ala esik.



=) Ha mdssal szemben személysértést kovetnek el, 25 legyen a biintetés.”*

biztositva evvel a békésebb egyiittélés feltételeit. Késobb a peres eljaras megjelenésével -
mely a poena (karpotld biintetés) megfizetésére kotelezte az elkovetot a sértett javara - a

maganbosszu intézménye teljesen megsziint.

A fent emlitett XIl tablas torvények (Kr. e 451-450) szabalyoztak elészor a delictumon
belil az iniuria (,,személysértés”) tényallasat, melynek fogalma a leginkabb kozelit a modern
személyiségi jogok megsértéséhez. A tovabbi torvények, edictumok tételesen felsoroljak a
kilonboz6 iniuridk eseteit, csaklgy, mint az ember életét és testi épségét tamadd membrum
ruptum-ot (,,tagcsonkitas”) és az os fractum-ot (,.csonttorés”). Az els6 esetben lehetGség volt a
korlatozott maganbosszira, mig a masodik delictum tarifalis szankcidokat vont maga utan. A
harmadik, a szintén iniuridnak nevezett tényallas, amely az enyhébb jogsértéseket biinteti, mint
példaul a sértett becsiilete ellen iranyuld infamandi causa, amely lehet tettleges vagy szobeli,
valamint célozhatja a sértett testét (corpus), méltosagat (dignitas), és jo hirének (bona fama)

rontasat. Ez ellen az actio iniuriarum és actio vindictam spirantes volt megindithato.

A lex Aquilia (Kr. e. 286) a jog alakulasanak kovetkezé lépcsofokaként, mar a kartérités
korébe vonta a szabad ember testi épségének megsértésével okozott vagyoni karokat. Kezdetben a
védelemre szolgalo actio legis Aquiliae nem volt megindithatd az elkdvetd ellen, azonban késébb a
rabszolgakat és a filius familiast célzo tamadasokkal szemben is alkalmazhatdva valt. Osszegezve
tehat, a romai jog megteremtette a személyiségi jogok védelmének koncepcidjat az iniuria
szabalyozasaval, azonban ezek nagyrészt biintetéjogi szankciokkal keveredtek, tehat az egzaktabb

jogi fogalom csak joval késébb alakult ki.

2. A kbzépkori fejlédés - Eurdpa

A kozépkori jogfejlodés alapjaul a romai jog szolgalt, mely a Nyugat-romai Birodalom

bukasa utan a teriiletet elfoglald barbar torzsek jogaval keveredett. Forrasként szolgal a Kr. u. 568-

“Foldi Andras - Hamza Gabor: A romai jog institlcioi és torténete, Budapest, 2012, Nemzeti Tankonyvkiadd 565. o.



ban késziilt Legis Longobardorum, amely a verbal- és realjogsértéseket hatarolja el egymastdl, a
Lex Visigothorum (Kr. u. 652.), mely a ,hazi béke” fogalmanak oltalmazasaval a mai modern
terminologia szerinti maganélethez és az emberi méltosaghoz valé jogoknak feleltetheté meg, és
Accursius (1185-1263) Glossa Ordinaridja amely a korabbi iniuriatant atstrukturalta és hatékonyabb

védelmet biztositott az immaterialis javak védelmére.®

Tovabbi formald hatasa volt a keresztény emberkép kialakulasanak, valamint a bibliai
tanitasoknak, melyek szerint ,Isten el6tt minden ember egyenl6” valamint ,Isten minden embert
sajat képmasara teremtett”. Ezen tételekbdl kifolyolag az emberi méltosag védelme és az emberi
egyenldség gondolata hangsulyt kapott, |épések indultak az altalanos személyiségvédelem iranyaba,
bar a személyek felett még mindig alapvetéen statuszuk alapjan itélkeztek. Atfogd szabalyozasra és
valodi egyenléségre nem keriilhetett sor a kbzépkori jog toredezettsége és partikularitasa miatt, igy
egységes szankciokrol sem beszélhetiink. Tovabbra is jellemz6 a biintetéjog és a maganjog
biintetésekkel toroltak meg. Jol szemlélteti ezt Pozsony varos joga szerinti biintetési nem, amely
pellengérre allitatta a kozbotranyt okozokat, ragalmazokat és compositio fizetésére kotelezte a

testi sértést elkovetdket.®

3. A polgdri korszak kezdete - XIX-XX. sz

A XIX-XX. szazad kodifikaciés hullamaban az eurdpai orszagok sajat joguk szerint,
nagyrészt a mar emlitett romai jogi hagyomanyokra alapozva kivantak szabalyozni a személyhez

fiz6d6 jogokat.

A Code Civil nem tartalmaz konkrét személyiségi jogi szabalyozast, egy
generalklauzulaban nevezi meg a kartéritési felelosséget. E tekintetben tehat az 1789-es
Deklaracionak és a birdi gyakorlatnak jutott jelentds szerep a személyiségvédelem nagyvonall

szabalyozasanak részletezésére.

® Fézer Tamas, 2011, 44-45. o.
¢ Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladjog, Budapest, 2008, Szent Istvan Tarsulat, 60. o.



A német teriileteken a glosszatorok altal feldolgozott romai jog, és a helyi jogok
keveredésébdl preciz kodifikaciés munkaval megsziileté BGB és ABGB szerinti személyiségvédelem
altalanossagban jelenik meg, itt sem talalkozhatunk részletszabalyokkal, azonban a XIX. szazadi
német jogtuddsok (Jehring, Puchta, Winscheid) munkaiban megjelenik az immaterialis javak
védelmének elméleti megkozelitése. Példaértéki a svajci ZGB, mely a francia és német kodifikacios
és jogtudomanyi hagyomanyokra tamaszkodva, els6ként rendelkezik térvényben a személyiségi

jogok altalanos védelmérdl.

4. A magyar jogfejlédés

A személyiségi jogok hazai elézményeit keresve, egészen a kozépkori jog kartéritési
intézményeihez jutunk. Els6ként az allamalapité Szent Istvan kiraly Dekrétumainak Masodik Konyve
szolgalhat forrasként, melyben felsorolt delictumok esetében, a kartéritési igény és a
biintet6szankcio még egyaltalan nem kiiloniilt el egymastol, tovabba e rendelkezések ténylegesen
nem személyiségi értékeket védelmeztek, azonban rajtuk keresztiil megismerhetjiik az erkolcsi

karok megtéritésének korai allapotat és a rendi kiilonbségek meghatarozo szerepét.

Kovetkezo allomasként Matyas 1486. évi torvényét emelném ki, mely mar egyértelmiien az
élet, a testi épség, a szabadsag és a becsiilet ellen inditott tamadast volt hivatott megtorolni,
amikor a kovetkez6 tényallasokat rendelte biintetni, amelyek esetében természetesen a tarsadalmi

rang vizvalasztoként szerepelt, és csak a nemesek személye elleni sértés volt szankcionalhatd:

-detentio nobelium sine iusta causa (,,nemesek igaz ok nélkiili letartoztatasa”)
-vulveratio vel verberatio et interemptio (,nemesek megsebesitése, megverése vagy

megolése”)’

Werb6czi Harmaskonyve mar nevesitett személyiségi jogokrél rendelkezik ,kisebb
hatalmaskodasok” korében, példaul a nemeseket ért testi sértés és a becsiiletsértés esetében.

Ezekben az esetekben a fizetendd biintetés bizonyos hanyada mar a felperest illeti.

7 Székely Laszld: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék, Budapest, 2011, ELTE EGtvos Kiado 55. o.



Az 1852-ben Magyarorszagon is hatalyba lép6 Osztrak Polgari Torvénykonyv bevezette a
fajdalomdij intézményét, azonban a biintetést minden esetben valamilyen vagyoni hatrany
bizonyitasahoz kototte. Bar az 1862-es Orszagbiroi értekezlet visszaallitotta a magyar jogot, az
osztrak jog szerinti szankciomodell mély nyomot hagyott maga utan, és az esetleges bantalmak ezek

utan vagy biintetéjogi, vagy vagyoni kartéritési szankciokat vontak maguk utan.

Az 1900-as évek eleje fordulatot jelentett a fejlédési folyamatokban, ahogy Székely Laszlo
is irja: ,,Az a személyiségi jogeszme, amelyrél az 1900-as évek els6 felének magyar maganjogaszai
elméleteiket kifejtették, korabban legfeljebb toredékekben, csak mint maguk koraban avantgard
jogelméleti viziok bukkantak fel a természetjog egyes bdlcselGinek, valamint Hobbes, Locke,
Rousseau stb. nagyhatasu filozofiai miveiben, de mint kimunkalt jogintézmény nyilvanvaléan nem is
étezhetett.”® Meszlényi Art(r 1903-ban irt mivében a személyiségi jogok fontossagat hangsulyozta,
1913-14-ben pedig mar a sajto és a becsiiletvédelem is szabalyozasara is sor keriil. A nem vagyoni
kartérités fogalma is felfedezhet6, amikor az Uri lanyok sziizességének tisztességtelen elvételét
rendelik bilintetni a szazad eleji rendelkezések. Az 1928-as Mtj. mar preciz személyiségvédelmi

modellt allit fel, melynek rendszere nem vagyoni kartéritést allapitott meg sérelem esetén.

A nagy ivl fejlodést az 1945-48-ban teret nyerd szocializmus rendszere torte meg. Az
1953-as Legfels6bb Birdsag Ill. szam( elvi dontése megsziintette a vagyoni kartérités intézményét

Magyarorszagon és helyette az altalanos kartéritést vezette be a kovetkez6 okokkal:

,»1. Szemben dll a szocialista erkélccsel, munka nélkiili jovedelmet biztosit.

2. Kifejezetten kapitalista szemléletet tiikr6z, mely mindent druva vdltoztat.

3. Megaldzé a szocialista ember szamdra, hogy pénzt kérjen személyiségi érdekei
megsértésert.
4. Személyiségi jogok és értékek nem helyettesithet6k, vagyoni elégtétel utjan nem

reparalhatok. ™

85zékely Laszlo, 2011, 53. o.
°Jobbagyi Gabor, 2008, 60. o.



Az 1959-es Ptk. ugyan megnevezett néhany nevesitett személyhez fliz6d6 jogot, de a nem
vagyoni kartérités intézményének igénybevételét 354. §-aban a sérelmet elszenvedo6 fél kiilvilagban

is felismerhet6 hatranyanak bizonyitasahoz kototte.

Az 1977. évi IV. novellanak koszonhet6en Gjbol bevezetésre keriilt a nem vagyoni kar
intézménye, amely elére lépést jelentett ugyan, de még mindig nagyon sziik teret hagyott a
személyiségi jogok védelmezésére. Tulajdonképpen ilyen kartéritési igényt csak azok
érvényesithettek, akik sulyos és tartds testi sérelem aldozataiva valtak. A ‘80-asévek atalakulo
politikai szellemisége, a korlatok lazulasa kovetkeztében a személyiségvédelem szerves fejlodésnek
indult, amely a rendszervaltas kovetden teljesedhetett ki igazan. igy jutunk el a rovid torténelmi
attekintés utan a 2013. évi V. térvény, vagyis az Uj Polgari Torvénykonyv aktualis rendelkezéseinek

vizsgalatahoz.

Il. A 2013. évi V. torvény vizsgalata

1. A kodifikdcio diohéjban

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Uj Polgari Torvénykonyv kodifikacioja tobb
kormanyzati cikluson ativeld, osszetett, nehéz feladatot jelentett a jogalkoto szamara. Az (j kodex
megalkotasanak Gtlete mar a rendszervaltaskor is megsziiletett, am az elsé munkacsoportok és
bizottsagok csak 1998-ban alakultak meg, el6készitve az Uj Ptk. koncepci6jat. A normaszdveg
hosszadalmas vitak, kritikak és modosito javaslatok utan, 2006 elején az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium altal ,,Konyv” cimmel valt hozzaférhetévé. 2007 januarjaban a nyilvanos felhivasokat
kovetden szakmai vitak indultak a témaban. Ezen vitak eredményeinek 6sszegzéseként, a birosagok,
a jogasz- és egyéb szakmai, érdekképviseleti szervezetek, kamarak, tudomanyos miuihelyek

véleményét figyelembe véve az év végére elkésziilt a Ptk. els6 valtozata.

Az (j Ptk. hatalybaléptetésének els6 kisérlete 2010-ben nem volt sikeres, az
Alkotmanybirosag megsemmisitette a hatalyba lépést kimondo torvény megfelelé szakaszait,

felkésziilési id6 hianyara, a jogbiztonsag sérelmére hivatkozva. Az Orban-kormany 2010-ben, Vékas



Lajos elnokletével, Ujabb bizottsagokat alakitott az Uj kodex eldkészitésére. A Ptk. kodifikaciojanak
el6keészité munkalatai soran lefektették az elvi alapokat és meghataroztak a fébb szempontokat. ,,A
cél egy korszer(, az eurdpai unios elvarasoknak is megfelelé torvény megalkotasat tlzte ki célul, a
hazai, valamint a kilfoldi jogtudomany és joggyakorlat eredményeinek hasznositasaval.”™® A
kidolgozott tervezetet a minisztérium 2012. elején tarsadalmi vitara bocsatotta, majd az

Orszaggytilés 2013. februar 11-én elfogadta.

Székely Laszlo értékelése szerint: ,,Az (j Ptk. dogmatikailag tobb valtozast vezet be,
mindenképpen jobban illeszkedik a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz, mint a régi
kodex. Ezen tilmenéen, néhany (j jogintézményt is nevesit az Uj torvénykonyv, amelyek egy része
korabban is létezett a biroi gyakorlatban, de helyén vald dket torvényi szintre emelni. A masik
jelentds valtozas az Uj kddexben, hogy biztositani akartuk az EU-s joganyag osszhangjat a polgari

torvénykonyvvel.”"

2. A nevesitett személyiségi jogok

Elsoként kiemelendd, hogy az Uj kodex a korabbi ,,személyhez fliz6d6 jogok” helyett, a
»személyiségi jogok” terminus technicust hasznalja az ember testi és szellemi védelmét biztositani
hivatott jogok jelolésére, és a korabbi terminologiat a jogi személyekkel kapcsolatos szabalyozasnal

hasznalja.

2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

10 Szikora Veronika: Az Uj Polgari Térvénykonyv kodifikacidjanak folyamata
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/polgari/uj ptk/kodifikacio tortenete 2013.pdf Utolso letdltés ideje: 2014.
majus 2.

""Forgas Nora: Az Uj Ptk. koncepcionalis kérdései - interju Székely Laszloé miniszteri biztossalhttp://ptk2013.hu/interjuk/az-
uj-ptk-koncepcionalis-kerdesei-interju-szekely-laszlo-miniszteri-biztossal/942 Utolso letdltés ideje: 2014. majus 2.



http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-koncepcionalis-kerdesei-interju-szekely-laszlo-miniszteri-biztossal/942
http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-koncepcionalis-kerdesei-interju-szekely-laszlo-miniszteri-biztossal/942
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/polgari/uj_ptk/kodifikacio_tortenete_2013.pdf

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése generalklauzula formajaban altalanos, absztrakt szinten
védelmezi a személyiségek barmely megnyilvanulasat, igy az egyes jogok kiilon nevesitése nélkiil
minden személyiségi jogot oltalmaz. A normaszoveg a személyiségi jogok ,,anyajoganak” az emberi
méltosagot jeloli meg, ebbdl levezetve a tobbi nevesitett jogosultsagot. E kdrben atfedéseket
talalunk az Alaptorvény és mas nemzetkozi egyezmények altal védelmezett alapvetdé jogok
tekintetében, csakigy, mint az élethez, testi épséghez f(iz6d6 jogok. Ebben az esetben a Ptk.
torekszik arra, hogy rendelkezései azokra a védend6 jogtargyakra terjedjenek ki, amelyek
maganjogi eszkozokkel védhetéek, és ne legyen Osszelitkozés a tobbi jogag hatosagaval. A
személyiségi jogok abszolit szerkezetl jogviszonyokban testesiilnek meg, melyek tekintetében
mindenkit joindulatli semlegességre és tartozkodasra kotelez, tehat mindenkor a behatolonak kell
bizonyitania a behatolasa jogossagat. ,,Foszabaly szerint minden a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét

okoz6 magatartas jogellenes.”"

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

¢) a személy hatranyos megkilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
f) a névviseléshez vald jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

A szakasz szerkezetére nézve is valtozas tortént, a pontokba szedett jogosultsagok
késGbbiekben bévebb kifejtésre keriilnek. Az Uj normaszoveg az 1959-es Ptk. ,,egyenlé banasmod”
fogalmat elhagyja, és helyette a ,hatranyos megkilonboztetés” tényét szankcionalja. Ezen
valtoztatas a nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott kovetelmények figyelembe vételére, és

az abszolut jogviszony hatékonyabb védelmére szolgal. A maganszféra védelme szintén a

2Pogari jogi kodifikacio, VII. évfolyam 3. szam http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/10/2005-3kodi.pdf Utolso
letoltés ideje: 2014. majus 2.
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nemzetkozi elvarasok, valamint a szabalyozas sziikségessége miatt keriiltek felsorolasra a nevesitett

jogok kozott. A lelkiismereti szabadsag védelme az (j Ptk. szovegébdl kimarad.

2:44. §2 [Kozéleti szerepl6 személyiségi jogdnak védelme]
A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplé
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil

korlatozhatja.

A korabbi Ptk. hianyossagat potolja e szakasszal a 2013. évi V torvény, mely a kozéleti
szereplok védettségét szabalyozza. Ha elemeire bontjuk a fenti rendelkezést, azt latjuk, hogy két
alapjog fesziil egymasnak, a szolasszabadsag vagy véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasa, és az
emberi méltosag védelme. Problémas a helyzet, hiszen az ilyen esetekben mindenképp sériil
valamelyik alapvet6 jog, ennek orvoslasara keriilt bele a szovegbe a ,sziikséges és aranyos
mértékben” kifejezés, mely a torvénykonyv egyik kommentarja szerint elhibazott: ,,Ez a teszt azt
mondja meg, hogy a jogalkoté miként korlatozhatja az alapjogokat, de - az Alkotmanybirosag altal

kialakitott tartalommal - alkalmazhatatlan maganjogi vitakban.”"

A johirnév mellett a becsiilet kérdését is szabalyozza az Uj Ptk. (mely utobbi jellemzdéen
inkabb a természetes személyekre vonatkoztathatod), valamint rendelkezik a magantitokhoz vald

jogrol is hasonloan a régi Ptk.-hoz.

Kiterjedt szabalyozast nyer az lzleti titok és a know-how (védett ismeret), mely a
nemzetkozi egyezményes TRIPS megallapodas altalanos elvarasait atiilteti a magyar maganjogba. E
megallapodas értelmében megfeleldé mddon kell biztositani a személyek lizleti ismereteinek
titkossagat, jogos lzleti érdekeik tiszteletben tartasat, amennyiben a feljogositottat felrohatdsag
nem terheli az adott kérdésben. Titkosnak mindsiil, ami egészben vagy részben nem kozismert,
tovabba szakember szamara nem konnyen hozzaférheté. A védend6 jogtargy jelen esetben nincs

leszlikitve az alkotas fogalmara, a torvényszoveg kiterjeszti az oltalmat barmilyen adat, tény,

s s e

3vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, 2013, Complex kiadd, 58. o.
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Fontos kiilonbség az (j és az 1959-es Ptk. kozott, hogy az (j szabalyozas szerint a know-how
védelmét csak akkor lehet igénybe venni, ha azt a johiszem(iség és tisztesség elvét sérté modon
szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. Tehat e védelemre nem lehet
hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesité hasonlo
ismerethez a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy jogszerlien megszerzett termék vagy
jogszer(ien igénybevett szolgaltatas vizsgalata és elemzése (tjan (lgynevezett visszafejtés) jutott
hozza (Ptk. 2:47. §). Megjegyzendd tovabba, hogy a rendelkezés szerinti iizleti titok vagy know-how
jogosultja nem csak természetes személy, hanem barmely jogi személy is lehet, hiszen lehetséges,
hogy a védendd adatok, eljarasok, ismeretek nem egy személy alkotd tevékenységébdl kifolyolag,
hanem egyiittes, kollektiv munka eredményeként sziilettek meg. A vagyoni értéket képviseld
ismeretek kereskedelmi forgalomba is hozhatok, igy a Ptk. szintén kizarja azon személyek

biintethetdségét, akik az adott ismerethez johiszemiien és jogszerlien jutottak hozza.

A képmashoz és hangfelvételhez vald jogra vonatkozo rendelkezéseket is korrigalja az uj
Ptk., amennyiben barmely felvétel készitéséhez az érintett hozzajarulasa sziikséges. Kivételt képez
ez alol az a harom eset, amikor az érintett rautalé magatartasaval tulajdonképpen hallgatolagosan
hozzajarul a felvétel készitéséhez vagy felhasznalasahoz. Ahogy azt a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése is

megfogalmazza:

2:48. § [A képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog]

(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett

felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

a) Tomegfelvételek esetében, melyek jellemzéen kozteriileten, koncerteken vagy
egyéb sporteseményeken késziilnek (pl.: a jegyek hatuljan altalaban fel is van tiintetve, hogy a jegy
megvasarlasaval a vevo beleegyezik, hogy réola az eseményen felvétel késziiljon és az késébb esetleg
felhasznalasra is keriiljon) és emberek sokasagat abrazoljak, igy az egyének a tomeg részeként

szerepelnek, és nem mint egyedi személyek lathatok. Kivétel ez alol a tomegbdl valo kiemelés



esete, amikor a felvételt vizsgalva egyértelmiien kitlinik az adott személy és a kép elveszti tomeges
jellegét. Ilyen esetekben természetesen ismét sziikséges a felhasznalashoz a felvételen szerepld
engedélye.

b) A masodik kivétel a nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt és nyilvanossagra hozott
felvétel esete, ugyanis ilyenkor sincs szilkség a nyilvanos kozszereplé hozzajarulasahoz. Fontos
kikotés, hogy a felvétel szabad rogzitése és felhasznalasa csak a kozszereplékre vonatkozik (tehat a
résztvevd maganszemélyekre nem), valamint rajuk is csak nyilvanos szereplésiikkor,
maganéletiikben nem.

c) Végiil az Uj Ptk.-ban nem szerepld, agazati torvényekbe atkeriilt régi Ptk. 80. § (3)
bekezdése szerinti kivétel: ,,Az eltlint, valamint a sllyos blincselekmény miatt biintet6 eljaras alatt
allo személyrdl késziilt képmast (hangfelvételt) nyomds kozérdekbdol vagy méltanylast érdemlé

maganérdekbdl a hatosag engedélyével szabad felhasznalni.”

A névviseléshez valo jogra nézve nincs kiilonosebb eltérés a régi és az Uj kodex
szabalyozasa kozott, tovabba a kegyeleti joggal kapcsolatban is csupan egy korrekcioval
szamolhatunk: a meghalt személy (megsziint jogi személy) jo hirnevének megsértése esetén ha ez a
magatartas kozérdekbe is litkdzik. Korabban e személyhez f(iz6d6 jog érvényesitésére az ligyész is
jogosult volt, az (j rendelkezés kiveszi az lgyészi perinditas jogat, és az oOrokosoknek biztosit

jogérvényesitési eszkozoket.

3. A személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményei

A személyiségi jogok megsértésével jard szankcidinak alapveté célja a specialis és
generalis prevencid, a (potencialis) jogsértok visszatartasa. Ezen jogkOvetkezmények vegyes
jellegliek; lehetnek erkolcsi természetliek, mint a megfelelé elégtétel adas, és vagyonjogiak is,
mint az Ujdonsiilt sérelemdij intézménye. A vegyes jelleget fokozd Ugynevezett ,kozérdeki birsag”
intézménye az Uj Ptk.-ban azonban mar nem szerepel, mivel ez alapvetéen kozjogi szankcionak
felel meg, mely nem egyeztethetd Ossze a maganjogi rendelkezésekkel, igy ritkan keril

alkalmazasra a bir6i gyakorlatban.™ A jogkovetkezmények sokféleségének oka, hogy a személyiséget

“vékas Lajos, 2013, 70. o.



ér6 tamadasoknak is szamos variacidja lehet (inditékuk, célzatuk, sulyuk, kovetkezményeik stb.
alapjan). A sértett maga donthet arrol, hogy érvényesit-e személyiségi jogi igényt, és ha igen, akkor

rendelkezésére allo lehetbéségek koziil melyiket tartja sérelme orvoslasara a legalkalmasabbnak. ™

Tovabb hangsllyozva a vegyes jelleget, a szankciok lehetnek szubjektiv illetve objektiv
természetiiek, melyet az Uj Ptk. kiilon szakaszokba is szed. Az objektiv szankciok a felrohatosagtol
figgetleniil a jogsértés puszta ténye alapjan alkalmazhatok, nem érdekes a jogsért6 vétkessége. A
szubjektiv szankciok kiszabasahoz azonban minden esetben sziikséges a jogsértonek felrohato
magatartas. Tovabba a személyiségi jogokat a polgari jog mellett példaul a biintetéjog és a
szabalysértési jog is védelmezi, valamint a jogkdvetkezmények kumulaldodhatnak is. Tehat
lehetséges, hogy egyszerre tobb jogcimen is megindul a polgari per, vagy a maganjogi

igényérvényesités mellett biintetéjogi eljaras is megindul.

3.1. Az objektiv jogkévetkezmények

Az immaterialis sérelmek objektiv szankcioit az (j Ptk. 2:51. § mutatja be. Az (1)
bekezdés a) pontja a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat nevesiti, amely onmagaban
is megallja a helyét mint szankcid, igy gyakran a jogsértés birdi megallapitasa elégséges a sértett
szamara, masfel6l viszont az Osszes tobbi jogkdvetkezmény feltételeként is szolgal. A sérelmet
elszenvedo fél kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol és
azt, hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel6
nyilvanossagot (terjedelmét, formajat tekintve ugyanolyan legyen az elégtétel, ne terjedjen til a
jogellenes magatartason). Itt kell emlitést tenniink egy Ujabb valtozasrdl, a régi Ptk. ugyanis
nevesiti a sajté-helyreigazitas intézményét, melyet az (j normaszoveg mar nem emel ki kilon.
Ennek oka, hogy a torvény altaldban védi a személyiség barmely megnyilvanulasat, azokat is,
amelyeket nem nevesit. A sajto-helyreigazitasi jog részletes szabalyait a sajtoszabadsagrol és a

médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szo6lo 2010. évi CIV. torvény 12. §-a ismerteti:

5 Lenkovics Barnabas - Székely Laszlo: A személyi jog vazlata, Budapest, 2008, EGtvos Jozsef Konyvkiado, 135. o.



12. § (1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve

megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A torvényszoveg részletesen meghatarozza a jogsérté kotelezettségeit is, amennyiben a

sértett helyreigazitasi igényét jelzi:

(2) A helyreigazité kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében
az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd ot napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonld mddon és terjedelemben, lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény
kézhezvételét kovet6 nyolc napon belil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és
terjedelemben, mas idGszaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetben
a legkozelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé moddon és terjedelemben,
linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a kozlemény sérelmezett

részéhez hasonldé modon és azzal azonos napszakban kell kézolni.

Visszatérve az objektiv szankciok ismertetéséhez a sérelmezett szenvedett fél a régi Ptk.-
hoz hasonléan tovabbra is kovetelheti sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo
allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatél
valé megfosztasat. Ezt az igényt csak a folyamatosan fennalloé személyiségi jogsértések orvoslasara
lehet érvényesiteni, ilyen lehet példaul egy jogellenesen elkészitett kép- vagy hangfelvétel torlése

vagy egy konyv zuzdaba kiildése.

Az objektiv szankciok tekintetében az (jdonsagot az uj Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pontja
vezet be, amikor arra kotelezi a jogsértot vagy jogutddjat, hogy a jogsértéssel elért vagyoni elényt
engedje at a sértett javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Vagyis példaul, ha egy

bulvarlap ugy noveli a példanyszamat, hogy titokban készitett felvételeket tesz k6zzé, per esetén

'¢ Lenkovics Barnabas - Székely Laszld, 2008, 138. o.



koteles a plusz anyagi bevételt atengedni a sértettnek. Visszautalva a kegyeleti jog szabalyozasanak
valtozasaira: ,,lde kapcsolodik a kegyeleti jogok megsértésének azon részletszabalya, miszerint a
jogsértéssel elért vagyoni elony atengedését barmely orokos kérheti, valamint tébb 6rokos egymas
kozotti viszonyaban az elvont vagyoni elényt Ugy kell megosztani, mintha a meghalt személy

hagyatékabol részesednének.”"

A torvény tovabba ismerteti a kozigazgatasi jogkorben eljaro személy és a birdsagi vagy
ligyészségi jogkorben eljard személy jogsérté magatartasanak kovetkezményeit is. A kozigazgatasi
jogkorben eljaro személyek jogsértd eljarasa esetén kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel
szemben, mig az utdobb megnevezett személyekkel esetében a birdsaggal, ligyészségi jogkorben

eljart személy esetén a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni.

3.2. A szubjektiv jogkbvetkezmények

A szubjektiv szankciok korében bevezetésre keriilt a magyar joggyakorlatban alapveto
Gjitasnak tekinthetd sérelemdij, mely a nem vagyoni kartérités helyettesiteni hivatott koncepcio. A
kar fogalmilag a pénzben kifejezhetd és Osszegszerlsitheté vagyoni hatranyt jeldli. A nem vagyoni
sérelem ezzel szemben nehezen, tulajdonképpen egyaltalan nem fejezhetdé ki pénzben, igy a két
elem egy 0Osszekapcsolasa ellentmondasokhoz vezet, ezért szerencsésebb az (j intézmény
bevezetése. Jogpolitikai értelemben a kartérités két célt szolgal: egyrészt preventiv hatasa van,
tehat bizonyos jogszeriitlen magatartasok megelézését szolgalja, masrészt reparativ jelentéséggel

bir. A kartéritési felelésség megallapitasahoz négy egyiittes feltétel megléte szikséges:

1) Jogellenes magatartas

2) A kar tényleges elszenvedése, akar tényleges értékcsokkenés (damnum emergens)
akar az elmaradt haszonra (lucrum cessans) nézve

3) Okozati Osszefiiggés a jogellenes magatartas és az eredmény kozott

4) Felrohatosag

7dr. Nagy Csilla Személyhez f(iz6d6 jogok az j Ptk.-ban - Ujdonsagok az (j Kodexben - 4. rész
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A Kkar tényleges elszenvedésének bizonyitasa kényes kérdés a nem vagyoni karok esetében,
»hiszen a sérelmezett személy tarsadalmi komfortérzete, életmindsége, kiilsé megjelenése olyan
modon is szenvedhet hatranyt, hogy azt kizarélag belsé traumaként, mentalis, lelki behatasként éli
meg anélkil, hogy az barmilyen koltséggel vagy tényleges karral jarna.”'® A korabban hatalyos Ptk. -
ahogy azt a torténelmi attekintésben mar érintettem -, a bekovetkezett hatranyok bizonyitasat
kovetelte meg a sértettdl. Az Alkotmanybirosag a 34/1992. (VI.1.) hatarozata a régi Ptk. 354. § (1)
bekezdésébdl minden megszoritast és korlatozast kihtzott és a (2) bekezdést megsemmisitette, és
evvel nagy lépést tett elére a nem vagyoni karok hatékonyabb védelme tekintetében. Az Gj Ptk.
szerinti sérelemdij igényléséhez a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének

bizonyitasa nem sziikséges.

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemeért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés moddjara - a kartéritési felelGsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sllyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kbrnyezetére gyakorolt

hatasara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

Tovabbi (jitas, hogy a sérelemdijat, szemben a nem vagyoni kartéritéssel, nem lehet
jaradékban meghatarozni, csak egy osszegl lehet, a birdi mérlegelés igy nagyobb hangsulyt kap. Ez
az egyOsszegliség sokak szerint a biintetések “tarifasodasahoz” vezethet majd a kés6bbiekben,
amely a jogintézmény rendeltetését csorbithatja. Az Osszeg kapcsan annak mértéke is fontos
kérdés, amelyet a birosag az eset Osszes koriilményeire - a jogsértés sulyara, a felrohatosag

mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasara - tekintettel allapitja meg. A sérelemdjij

'8 dr. Nagy CsillaSzemélyhez f(iz6d6 jogok az Uj Ptk.-ban - Ujdonsagok az j Kodexben - 4. rész
http://www.jogiforum.hu/hirek/22791 Utolso letdltés ideje: 2014. majus 2.
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iranti igény nem ruhazhato at és nem Orokolheté, valamint az egyes szellemi alkotasok,

teljesitmények létrehozoit megilleté személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén is alkalmazhato.

A Kartérités egyik céljaként funkcionald reparacidé hatékonysaga a személyiségi jogok
(példaul: johirnév, becsiilet) esetében rendkiviil kérdéses lehet. A probléma lényegét tomoren

osszefoglalja Székely Laszlo a vele készitett, mar korabban is hivatkozott, interju keretében:

»A repardcié terén komoly kételyeim vannak: ha valakirél azt terjesztik, hogy csirkékkel
hadl, akkor ha a birésdg megdllapitja az dllitds valdtlansdgdt, helyrehozhaté-e a becsliileten esett
sérelem? A becslilet és jo hirnév nem olyan jészdgok, amelyek a boltban kaphatdak, pénzért nem
tudunk uj becsiiletet venni, ha a régi sériil. Az eddig ismert legmagasabb nem vagyoni kdrtéritést,
hat és félmillié forintot, egyébként egy magyar bulvdrlap fizette egy szinésznek, akirél azt
dllitotta, hogy azonos nemdii partnereit a Szinmliivészeti Egyetemen szerzi be. A nem vagyoni
kdrtéritésnél a magyar joggyakorlat elzdrkdzik attdl, hogy korldtlan teret engedjen a kdrtéritési
Osszegeknek, szemben példdul az angolszdsz joggyakorlattal. Ugyanakkor a nem vagyoni kdrtérités
nagy hdtrdnya, hogy megkédveteli a kdrral okozott hdtrdny bizonyithatésdgdt. Ez oda vezet, hogy a
bizonyitds rendkiviil megaldzd, az illetének bizonyitania kell példdul, hogy szexudlis zavarai
vannak, pszichidter kezeli és megromlott a hdzassdga, vagy, ami taldn ennél is rosszabb, olyan
érvelésbe kergetik a kdrosultat, amely surolja a hamis tanuzds hatdrdt. Egy kbzelmultban zajlott
perben példdul egy természetgydgydsz jott tanuskodni, hogy a kdrosultnak pszichoszomatikus

tiinetei lettek.””

A sérelemdij iranti igény érvényesitése mellett a sértett a személyhez f(iz6d6 jogainak
megsértésével neki jogellenesen okozott vagyoni karokért az altalanos szabalyok szerint kartéritést

is kovetelhet, ahogy ez mar a korabbi Ptk.-ban is lehetséges volt.

Az (j Ptk. 2:54. §-a a személyiségi jogok érvényesitésének szabalyait ismerteti. Kikoti,

hogy a személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, rendezi a szintén (j szabalyozast

" Forgas Nora: Az Uj Ptk. koncepciondlis kérdései - interju Székely Laszl6 miniszteri biztossal:
http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-koncepcionalis-kerdesei-interju-szekely-laszlo-miniszteri-biztossal/942 Utolsé letoltés
ideje: 2014. majus 2.
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nyert cselekvéképességében részlegesen korlatozott valamint az ismeretlen helyen tavollévo
személyek igényérvényesitési lehetdségeit. Szintén Ujdonsag a (4) bekezdés szerinti kozérdekbe
Utkozo személyiségi jog sérelmének szankcionalasa, ugyanis ilyen esetben a jogosult
hozzajarulasaval az Uigyész keresetet indithat, és érvényesitheti a jogsértés objektiv
jogkovetkezményeit. Az igy elért vagyoni elényt kozérdeki célra kell atengedni. A szakasz utolso
bekezdése - az angolul ,,fighting words” vagy ,,hate speech” kifejezésekkel jelolt - gyiloletbeszéd
intézményét mutatja be. Halmai Gabor definicioja szerint: ,,A kommunikacionak ebbe a csoportjaba
azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszélé - altalaban elgitélettol vagy éppen gyiilolett6l
vezérelve - a tarsadalom faji, etnikai, vallasi vagy nemi csoportjairol, vagy azok egyes tagjairol a
csoporthoz tartozasukra tekintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és

gyliloletet kelthetnek a tarsadalomban a csoporttal szemben.” 2

(5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsiilé, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
osszefliggésben a kozosséget nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol szamitott harmincnapos
jogveszt6 hataridén beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel
elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi

szankciojat érvényesitheti.

A gyliloletbeszéd, a kozosség elleni izgatas és uszitas tényallasa mellett, eddig a
biintet6jog keretei kozott keriilt szankcionalasra. Az Uj Ptk. azonban lehet6vé teszi, hogy a kdzosség
barmely tagja a 2:54. § (5) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a személyiségi
joga érdekében felléphessen, és a személyiségi joganak védelmét ellaté barmely szankciot
érvényesithesse a jogsértés megtorténtétol szamitott harmincnapos jogveszté hataridén beliil. Ez

alol egy kivétel van, mégpedig a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének esete.

20 http://ajkdiakkor.hu/letoltesek/category/2-az-alkotmanyjogi-es-infokommunikacios-jogi-tdk-egyuttmukodes?
download=6:kanyo-karolina-a-gyuloletbeszed.
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A korabbi Ptk.-ban kiilon cimként szerepld szellemi alkotasokhoz fliz6d6 jogok szerzéi jog

és iparjogvédelem megnevezéssel keriiltek be az Uj Ptk.-ba:

2:55. § [Kisegité alkalmazds]
E torvényt kell alkalmazni a hatalya ala tartozo olyan kérdésekben, amelyeket a szerzoi

jogrol és az iparjogvédelemrol rendelkezé torvények nem szabalyoznak.

A paragrafushoz f(izott indokolas is igencsak szlikszavu: ,,A Javaslat egy utalo szaballyal
kapcsolja 0ssze a maganjogi kodexet a szerz6i jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkozo
kilon torvényekkel.”? Tovabbi lényeges valtozassal az Uj Ptk. személyiségvédelmi része nem

szolgal.

Osszegzés

Az immaterialis javak védelme nagyon fontos része a jogrendszernek, ahogy azt
dolgozatomban is probaltam hangsllyozni. Folyamatos, szerves fejlédése bemutatja a személyiség
fogalmanak alakulasat, védelmének kiilonb6zé modozatait. Eurdépaban az erkolcsi karpdtlas sokféle
modellje alakult ki, ilyenek: a nem vagyoni kartérités, fajdalomdij, sérelemdij jogintézményei. A
modellek fajtait az adott orszag jogrendszere, a kodifkaltsag mélysége és a birdi gyakorlat
szabadsaga is befolyasolja. ,Megallapithatd, hogy egyetlen modell sem hézag nélkiili, azonban a
leginkabb nehéz helyzetben lévé jogrendszerek a kontinentalis jogcsalad allamai, amelyek a bird
alkotta jog tagadasa okan hajlamosak mereven, rugalmatlanul kezelni a személyhez f(iz6dé jogok
megsértésének vagyoni szankcionalasat.”” A 2013. évi V. torvény a legljabb jogi igényekhez és
nemzetkozi elvekhez alkalmazkodva, megoldast talalva a nem vagyoni kértérités problémajara,
bevezeti a sérelemdijat, amely talan alkalmas lehet a jogsértések megfelelé kezelésére. A
jogintézmény mindenképp Ujdonsagnak szamit, igy az alkalmazasaval kapcsolatban sok kétely

felvetédhet, amelyet majd csak a jovo biroi joggyakorlata valaszolhat meg.

! Grad-Gyenge Aniko: Bucsu a szellemi alkotasok jogatol? - A szerzéi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formak polgari jogi
védelme a magyar maganjogban:
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oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776
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